Résultats préliminaires 10/07/2012
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Evaluation des programmes de
distribution de coupons alimentaires a
Dakar-Pikine et Ziguinchor (Sénégal)

Grandes lignes de I'évaluation

« Analyse de la mise en ceuvre d’un méme programme:
— Opérations similaires a Pikine et Ziguinchor (PAM)
— Evaluation selon schéma comparable (IRD)

« Dans deux contextes un peu différents:

— Grande ville vs ville moyenne
— Premier niveau de ciblage (quartier) seulement a Pikine




Résultats préliminaires
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Plan

I - Evaluation quantitative

Il - Evaluation qualitative

Il - Forces/faiblesses de I'évaluation et legons apprises

Evaluation

Schéma = pseudo-expérimental

Menages —
bénéficiaires DISTRIBUTION AT
{ B |

_.‘,f: e Analyse:

o « différence de

" NB @_. différence »
Enquéte Enquéte
INITIALE FINALE

~ N=500 ménages/groupe
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Recueil des données

- Passage 3 domicile a l'aide de PDA (Personal Digital Assistant)

e Questionnaires :
— Caractéristiques des ménages
— Consommation alimentaire
— Economie/Dépenses
— Stratégies des ménages

+ Section additionnelle: ménages bénéficiaires, enquéte finale

Principaux indicateurs

QUALITE -Score de consommation alimentaire (7 jours)
ALIMENTATION Fréquence et pondération —8 groupes alimentaires

« Score de diversité alimentaire du ménage (24h)
Diversité — 14 groupes alimentaires

 RESSENTI, -

i A's‘l"léc.'r‘s"f:? » Dépenses alimentaires/mois équivalent-adulte
ECONOMIQUES || besoins énergétiques selon dge, sexe, statut physiologigue

* Score socio-économique
biens possédés, qualité habitat, hygiéne...
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Score de consommation alimentaire (7 jours)

FOOD ITEMS (examples) | cogionive) Nl
ize , maize porridge, rice, sorghum,
Riz Il 1 illet pasta, bread and other cereals Main staples 2
ais Ll [Cassava, potatoes and sweet potatoes,
Mil ! other tubers, plantains
Pates, beignets, pain, farine de blé [ 3 |Beans. Peas, groundnuts and cashew nuts | Pulses 3
utres céréales = .
anloe [ 3 Negetables, leaves Vegetables 1
atates Ll 4 [Fruits Fruit 1
lPommes de terre |
uires tubercules ; igname, taros, banane plantain i 5 [Beef, goat, poultry, pork, eggs and fish | Meat and fish 4
anioc, pomme de terre, patate (comme condiments - & [Milk yogurt and other diary Milk 4
|Arachide !
Autres léqumineuses : Haricots, lentilles, patits pois | ] 7 fsugar and sugar products, haney Sugar 0.5
P . 8 (0ils, fats and butter il 0.5
<> Fréquence de conso sur 7 jours
pices, tea, coffee, salt, fish power, small Condiments 0
mounts of milk for tea.

> 8 groupes alimentaires

Viande (juste comme condiment) [

Viande, abats LI

CEufs -

[Poisson (uste comme condiment) _ Ll

Poisson -

|Lait, fromage, yaourt 1

Sucre, miel, onnﬂ'lure; boissons sucrées (=) J
uile, graisses [

Score de diversité alimentaire du ménage (24h)

Nous nous inféressons 4 fout ce que vous avez mangé ou bu dans la joumée d'hier, entre le moment de votre
réveil hier matin et celui de vofre réveil ce matin. Qu'avez-vous consommé ?

T aprésmEr [y

Parmi ce que vous avez mangé et bu hier, que ce soit chez vous ou ailleurs, & n'importe quel moment, y avait-

il... 7
Sorgho blang, sorgho rouge, mil, petit mil, riz, mais, pates
QD01 |CEREALES alimentaires (macaronis..), blé (couscous, pain, galettes...), 1 2 3
fonio...
RAGINES ET Patate douce blanche, pomme de terre, igname, taros, autres
QDO2 |7,gERCULES tubercules (fabirama...), manioc (atiéké, gari), + banane 1 2 3

plantain (alloco)
Haricots (niébé), pois de terre, petits pois, pois chiches, lentilles
aufres légumes secs

QD03 |PROTEAGINEUX

apos |oizasneux | <) 14 groupes alimentaires, au niveau | 2 | 3

individuel
_EGUMES RICHES,
QD05 {ey VITAMINE A

@ consomn

veille par une personne-clé
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Echelle d’insécurité alimentaire du ménage (30 j.)

e

Qo1 Ces 30 demier jours, avez-vous été inquiet par le fait  |0.jamais 1.rarement
que votre ménage puisse manquer de nourriture? 2 parfois 3.souvent

Ces 30 dernier jours, est-ce que par manque de

Qvo2 moyens, vous ou tout membre de votre ménage n'avez |0.jamais 1.rarement
pas pu manger certains aliments que vous préférez 2.parfois 3.souvent
consommer d’habitude ? | |
Ces 30 demier jours, est-ce que par manque de

QVvo3 moyens, vous ou tout membre de votre ménage avez |0.jamais 1.rarement
&té contraint de manger tous les jours la méme chose |[2.parfois 3.souvent
? | |
Ces 30 dernier jours, est-ce que par manque de

QVvo4 moyens, vous ou tout membre de votre ménage avez  |0.Jamais 1.rarement
&té contraint de manger des aliments que vous préférez 2 parfois 3.souvent
ne pas manger d’habitude ? | |

Ces 30 demnier |

Quos [nourrture, vous 4 3 9 questions, au niveau ménage [°meM
été contraint de uvent

d’un repas ? | |

&re vs. autres

Résultats
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Evolution du score de consommation alimentaire (7 j.)
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* 2 VILLES: Diminution du SCA de fagon similaire chez les B et NB
* Niveau moyen initial nettement supérieur a Pikine
* Différence initiale entre B et NB & Pikine

Evolution du score de diversité alimentaire (24h)
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* PIKINE: Diminution similaire chez les B et NB

* ZIGUINCHOR: Diminution chez les B plus prononcée que chez
les NB

* Niveau moyen initial nettement supérieur a Pikine
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Evolution des groupes alimentaires

Céréales
Produits sucrés
Huiles et graisses

Légumes

Poisson

Condiments i

Racines et tubercules

Produits laitiers
Légumineuses
Viandes

Fruits

(Eufs

| i
100% SO0% 60% 40% 20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

r I Non-bénéficiaires 2010 M Non-bénéficiaires 2011 @ Bénéficiaires 2010 M Bénéficiaires 2011

Evolution du % d’insécurité alimentaire sévére
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50 !
Enquile initiale Enguéte finale
‘ e Bl it s - Pikine == = [onbénéfidaiies -Pikine

| e Bénéficiaires - Ziguinchor = = [on bénéhiciaires - Ziguinchor

. Proportions d’insécurité alimentaire ressentie trés élevées
« PIKINE: Reste stable chez les B ; Diminue chez les NB
« ZIGUINCHOR: Diminution plus importante chez les B
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Evolution des dépenses alimentaires mensuelles/EA
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« DEUX VILLES: Diminution similaire des dépenses chez les B et NB
* Niveau des dépenses beaucoup plus élevé a PIKINE
» Différence initiale entre B et NB supérieure a Pikine

100%

90%
80% -+
70% |
50%
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20% |

10%

Utilisation des coupons (1)

Proportion de ménages bénéficiaires ayant échangé des
denrées alimentaires au moins 1 fois

Riz

Huile Sucre Mil Mars

mPikine mZguinchor

10/07/2012



Résultats préliminaires

Utilisation des coupons (2)

% de ménages bénéficiaires souhaitant d’autres denrées

- 5,6% & ZIGUINCHOR
-> 38% a PIKINE

mPikine WZiguinchor

9096—{

80%
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60% -
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o
&
PIKINE Economie Réinvestissement

Economie Réinvestissement

ZIGUINCHOR

10/07/2012

10



Résultats préliminaires

Réinvestissement

(Ziguinchor n=57, Pikine n=55)

Dépensesdasantd

Remboursementdedettes

iras ffralsd Jarite

Démarrage d'une AGR

Cormbuslibles pour cuisiver

Frals de construction

Factures/branchement SENELEC/SDE

Habits pour les enfants

Loisirs

0% 50% 30%

10% 10% 30% 50% 70%
wPFlkine

Partage des coupons

100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%

PIKINE

ZIGUINCHOR
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Compléments d’analyse

Typologie des ménages

Bénéficiaires

Non Bénéficiaires

® Petits,

locataires
W Tres pauvres

W Plus aisés
® Grands,

propriétaires
m Moyens

W Atypiques

10/07/2012
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Analyse des trés pauvres:
Score de Consommation (7 jours)

35

T s s s s e T e e————
Enquéte initiale Enquéte finale
e Bénéficiaires Pikine = =Non Bénéficiaires Pikine

- Bénéficiaires Pikine Pauvre = =Non Bénéficiaires Pikine Pauvre
— Bénéficiaires Ziguinchor = =Non Bénéficiaires Ziguinchor
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48
46
44
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36
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Analyse des tres pauvres:
Score de Diversité (24h)
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Enquéte initiale Enquéte finale
= Bénéficiaires Pikine = «Non Bénéficiaires Pikine

= Bénéficiaires Pikine Pauvre = =Non Bénéficiaires Pikine Pauvre
=== Bénéficiaires Ziguinchor = =Non Bénéficiaires Ziguinchor
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Analyse des tres pauvres:
Insécurité alimentaire sévére (ressentie)

70

Enquéte initiale Enquéte finale
— Bénéficiaires Pikine — =Non Bénéficiaires Pikine
== Bénéficiaires Pikine Pauvre = =Non Bénéficiaires Pikine Pauvre
== Bén éficiaires Ziguinchor = =Non Bénéficiaires Ziguinchor

Récapitulatif résultats

o Les différents indicateurs ont montré une
détérioration générale de la sécurité alimentaire dans
les deux villes et dans les deux groupes de ménages
enquétés (bénéficiaires et non-bénéficiaires).

» Atténuation des effets de la crise chez les B:
= Non visible a Pikine (sauf chez les trés pauvres?)
- Visible a Ziguinchor

e Des éléments d’explication et hypothéses, mais
encore des points d’'interrogation

14
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Hypotheses liées au contexte

* Contexte de «crise»: hausse importante des prix

alimentaires ET non alimentaires (gaz, loyer, eau, etc.)
= pas priorité a I'alimentation (remboursement dettes, santé)

+ Diminution des dépenses alimentaires chez les B et NB
=> substitution des aliments plus chers par des aliments
moins chers pour compenser la hausse des prix

« Augmentation des dépenses non alimentaires chez les

B et NB
-> dépenses incompressibles (électricité, transport)

Hypotheses liées aux interventions

* Durée des programmes: courtes, programmes pilotes

* Régularité des distributions: des probléme 3 Pikine
- difficulté pour les ménages a « s’organiser »

* Valeur des coupons: insuffisante 3 Pikine étant donné le niveau
des dépenses alimentaires?

* Denrées a échanger: fixées a l'avance; aliments de base
uniqguement; pas d’'impact sur diversité

* Partage des coupons: +++
- dilution des effets

10/07/2012
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Proportions de ménages bénéficiaires

120000

100000 +--

80000 5
Nb de
ménages a
(estimations I # Non Bénéficiaires
ANSD) M Bénéficiaires

40000 -

20000 -+

8,8% 28,5%

Pikine Ziguinchor

Hypotheses liées aux schémas d’évaluation

* Comparabilité des B et NB

- des différences observées 3 Pikine

10/07/2012
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PLAN

| - Evaluation quantitative
Il - Evaluation qualitative

Il - Forces/faiblesses de I'évaluation et legons apprises

Objectifs

* Explorer les processus de mise en ceuvre des
opérations dans les deux villes

* Renseigner sur la perception et l'acceptation de la
procédure de ciblage par les ménages et par les
différents acteurs impliqués

* Explorer I'utilisation des coupons par les ménages
bénéficiaires, ainsi que les effets ressentis par ces
meénages et par les détaillants

* Evaluer la pertinence des choix et les perspectives

34

17



Résultats préliminaires

Méthodologie

* Groupes de discussion (Focus Groups=FG):
— Ménages bénéficiaires et non bénéficiaires
— Délégués de quartiers

* Entretiens approfondis:
— Boutiquiers
— ONGs partenaires
— Partenaires financiers
— Elus locaux
— Responsables de terrain du PAM

Focus groups par ville

36

10/07/2012
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Entretiens approfondis

Ziguinchor

R

Directrice adjointe du PAM
Agent du VAM
g

37

A propos du ciblage... (1)

* Quotas (nombre de bénéficiaires insuffisant)

— « [...] le quota qui nous a été alloué est tres insuffisant. Tout
le monde est démuni, cependant, il fallait faire un choix
judicieux parmi les plus démunis » (CQ)

* Critéres de sélection et concept de vulnérabilité
(mal compris, ou mal appliqués)
- « on a mis en place un systéme qui donne toute latitude au
conseil de quartier de jouer son réle. Si le CQ a ciblé des
personnes avec du favoritisme social, politique ou s’est trompé
c’est sa responsabilité. [...]».

38

10/07/2012
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A propos du ciblage... (2)
* Sentiment d’injustice

* Pressions sur les comités et délégués

— « [...] ils viennent chez nous dire que nous sommes ingrats.
Pourquoi vous avez choisi telle famille et pas moi ? » (€CQ).

39

A propos de l'organisation des distributions
Pikine

* Communication (moyens limités mais OK)

— « [...] nous nous réjouissons du fait que 'information passe
bien par ici et toute personne qui doit étre au courant I'est &
temps [...] » (FG hommes bénéficiaires)

Délais d’attente dans les files (1% distribution)

Fréquence des distributions trop espacée +
mangque d’information sur les dates des
distributions suivantes

Bons non-générés

40
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A propos de l'organisation des distributions
Ziguinchor (1)

* Communication: OK mais non bénéficiaires mal
informés (ou espérant recevoir guelque chose
quand méme) > frustration lors de la premiére

distribution

— « linformation a bien circulé mais lors de la premiére
distribution ces gens la sont venus, bien que sachant qu’ils
n’étaient pas bénéficiaires, dans I'espoir de recevoir quelque

chose » (CQ).

41

A propos de l'organisation des distributions 3
Ziguinchor (2)

* Incompréhension du principe des récipiendaires
aussi bien par les bénéficiaires que les agents
distributeurs = manque de formation initiale >

probléeme vite résolu

— « Une fois chez le délégué de quartier, on présente notre
carte d’identité et on vérifie si les numéros concordent. Et
aprés on nous donne le bon. Ca se passe bien en général.
Pour l'organisation de la distribution nous n’avons rien &
dire » (femme bénéficiaire).

42

10/07/2012
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Echanges et utilisation des coupons (1)

* Coupons versus Cash: Coupons+++ en général

— « Eh mon fils j'ai méme tremblé a l'idée que ¢a soit de
'argent, il faut continuer comme ¢a c’est mieux» (femme
bénéficiaire). ».

— « [...] Franchement si c’était de I'argent tout n’allait pas

arriver a la maison car moi je fume et je fais la cour»
(Homme bénéficiaire).

— « Je considére I'argent comme un médicament qui peut
soigner plusieurs maladies alors que le riz ne soigne qu’une
seule maladie » (homme bénéficiaire).

43

Echanges et utilisation des coupons (2)

* Choix des denrées échangeables: plutét
satisfaits mais des demandes pour d’autres
denrées

— « Moi je prends le riz et I'huile car c’est des denrées
incontournables » (homme bénéficiaire)
— « on devait nous laisser la liberté de choisir ce que I'on veut,

I'essentiel c’est qu’on prenne I'équivalent de notre argent »
(hommes bénéficiaires).

44
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Echanges et utilisation des coupons (3)

* Fluctuation des prix

— Pikine: les ménages voudraient des bons pour une
certaine quantité

— Ziguinchor: les boutiquiers disent que leur marge a
diminué

45

Effets ressentis (1)

* Amélioration de l'alimentation — en quantités
- « grdce au projet on arrive @ manger chaque jour »
(femmes bénéficiaires Pikine) ;

- « maintenant mes enfants mangent & leur faim [...] »
(femmes bénéficiaire Ziguinchor)

* Amélioration de I'alimentation — moins de monotonie

- « Auparavant on ne mangeait que du riz et du bissap
(oseille) et maintenant je paie presque chaque jour
500Fcfa de poisson » (femme bénéficiaire ).

- « [...] lors de la deuxiéme distribution, j’ai pris du mil ¢ca
m’a permis d’alterner avec le riz au diner en préparant
de la bouillie le soir [...] » (homme bénéficiaire)

23
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Effets ressentis (2)

* Ameélioration du « moral des ménages »

= «[...] ¢a m’a tellement bouché des trous que vous ne
pouvez pas vous imaginer se lever un bon matin avoir un
sac de riz vous ne pouvez méme pas vous imaginer a
quelle point je suis contente » (femme bénéficiaire )

— « j'étais fatiguée mais ces deux derniers mois je parviens
@ dormir et ma conscience se tranquillise grédce é vous »
(femme bénéficiaire).

47

Effets sur le tissu social (1)

* Projet impliquant des changements au sein de |a
communauté:
— Tensions entre bénéficiaires et non bénéficiaires

— Tensions atténuées dans les deux villes par
I'existence d’une solidarité importante

* « Nos relations ont failli changer mais moi j’ai eu I'idée de
donner une partie & mon voisin et depuis lors ¢a va entre
nous » (homme bénéficiaire Ziguinchor).

* « A chaque fois que je regois le bon je partage avec mes
voisins » (homme bénéficiaire Pikine)

48
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Effets sur le tissu social (2)

* Entre population et délégués/autorités
(récriminations, aprées ciblage mais aussi sur
I'information pour les distributions)

— « Il y a des gens qui ont regu alors qu’il y a d’autres plus
pauvres qu’eux qui n‘ont pas regu cette aide. Qu’on se dise la
vérité » (femme non bénéficiaire).

— « lIs sont venus me voir la nuit: qu’est ce que vous m’avez
fait? Toi tu sais que je n’ai rien, tu sais que je ne mange pas

[...] » (€Q).

49

Conclusion (1)

* Bonne appréciation générale : Dans les deux villes le projet a été
pergus par tous les acteurs comme une réussite et un bieg_f_g’it
pour les populations.

s
= Les choix : coupons, ciblages, denrées, etc... sont appréciés

malgré les problémes rencontrés

* Amélioration de I'information et de la communication (et de la
r')< formation) a tous les niveaux (Gouvernement, responsables de
quartiers, partenaires financiers, agents de terrain et surtout ménages)
* Tous les acteurs souhaitent la reconduction et la pérennisation
du projet avec une implication plus importante du
gouvernement

50
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Conclusion (2)

* Vigilance sur la cohésion sociale

- « [...] il y a certains responsables de quartier qui politisent
le projet, il y a des deal dans les quartiers entre les
distributeurs, les détaillants... et c’est des cas qui
atterrissent au tribunal! Ca peut étre a la longue une source
d’effritement du tissu social [...] »

» Nécessité d’adapter ce type de projet :
|l = Aux différents contextes
— Alataille des ménages
— Aux changements de prix des denrées alimentairess.l..

PLAN

| - Evaluation quantitative
Il - Evaluation qualitative

Il - Forces/faiblesses de I’évaluation et legons apprises

26
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Points forts de I’évaluation

FORCES Conséguences

R T T T S TR

Schéma p.seﬂfdo-expéfihental Contrdle des tendances
‘ Suivi des mémes ménages

Approche cte" ” = Génération d’hypoth
Pikine/Ziguinchor Validation indire

it

Aye ts_iue_ ~ | controle comparab ;
approfondie Modeles adaptés

Points faibles de I'évaluation

s)
.

Perte de données
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Legons apprises (1)

* Nécessaire prise en compte des contextes:

— Contexte initial (un méme type d’intervention ne
produit pas les mémes effets dans tous les contextes: par
exemple, dimension du transfert doit étre adaptée)

— Modifications de contexte en cours de programme
(montant versus quantité par exemple)

— Analyse des réactions des bénéficiaires: Les
ménages ne se comportent pas nécessairement comme
I'intervention le prévoit (besoin de suivi régulier et
d’adaptabilité +++)

Legons apprises (2)

 * Ciblage (non évalué directement ici):
— Nécessité d'atteindre les plus pauvres
— Besoin de communication +++

* Utilisation des résultats
— L'expérience Pikine a servi a Ziguinchor

— Le caractere pilote influence les comportements
(extrapolation possible?)

28
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Lecons apprises (3)

* Améliorations possibles des schémas
d’évaluation:
— En amont (lors de la conception du programme)
— En fonction des objectifs (indicateurs principaux)
— Besoin d’une phase préparatoire +++
— Analyse des chemins causaux (indicateurs secondaires)
— Mobilisation de compétences plus variées
— Proximité entre évaluateurs et opérateurs
— Combiner les évaluations de processus et d'impact

Merci pour votre attention
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