Options de conception et impacts potentiels d'un programme de
transferts sociaux monétaires au Sénégal: Résultats de la simulation

informations sur le projet

difiérentes options basées sur une approche de ciblage combinant les variables catégorielles et géographiques pour atieindre les
enfants vulnérables de moins de 5 ans. Le programime a pour objectifs:

- Uinterruption de la transmission intergénérationnelle de la pauvreté, La plupart des inégalités existant au Sénégal sont léguges par les
parents des individus qui en souffrent. En milieu rural, 75% des ménages souffrent de pauvrete chronique confre 18% en milieu urbain. Les

En milieu rural 1 enfant sur
4 de moins de 5 ans vit
dans l'exiréme pauvreté,
alors qu'en miliev urbain
elle ne touche gue 3% des
enfants de Ila méme
tranche d'age.

Dans le quintile le plus
pauvre, 142 enfants sur
1000 meurent avant I'adge
de § ans.

Dans le quintile le plus
pauvre, 1 enfant sur 4
souffre d'une insuffisance
pondérale et accuse un
retard de croissance,

les enfants vulnérables
sont exposés a divers
chocs susceptlibles
d'impacter durablement
sur leur développement.

Au Sénégal, la plupart des
inégalités sont Iéguées par
les parents. En milieu rural,
3 ménages sur 4 souffrent
de pavvreté chronique.

Ay Sénégal, la croissance
n'a pos forcément été
profifable aux plus pauvres
et les inégalités se sont
accentuées au fil du
temps.

Au Sénégal, les enfants de moins de 5 ans demeurent exrémement vulnérables
et ont un besoin urgent d'assistance. Comme souligné dans divers récents
rapports, l'infroduction d'un programme de fransferts sociaux monafaires en
tant gque mécanisme d'assisiance en faveur des groupes vulnérables représente
une priorité majeure pour le $énégal. Néanmoins, & ce jour, Il n'existe aucun
programme de profection socicle de grande envergure au Sénegal. C'est dans
un fel contexte que celte note de synthése étudie les options de conceplion
d'un programme de fransferls sociaux monétaires pour le Séneégal et presenie
les résuliats des simulations relatives aux impacts potenfiels et aux colis des
Les transferts sociaux monétaires sont de plus en plus considéres comme ['un des
instruments polifiques les plus efficaces pour porter assistance aux plus
vulnérables. En effel, les preuves découlant des analyses rigoureuses conduites
dans divers pays suggérent gue de tels programmes generent des impacis
positifs sur la réduction de la pauvieté et sur I'amélioration de la santé, de lo
nutrition et de I'éducation.
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Cette étude cible les enfants de moins de 5 ans

pour le raisons suivantes: 1 ESP52005-20061
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l'investissement dans le développement de la
petite enfance a un rendement considérable et
durable.

Les enfanfs de moins de 5 ans consiituent le
segment le plus vulnérable de la population. Ce groupe d'ége est également celui qui présente le plus grand nombre d'individus vivai
dans o pauvreté exiréme, et la plupart d'enfre eux vivent en milieu rural. En méme temps, les enfants de moins de & ans forment
population qui soufire le plus de la malnutrition et leurs taux de morialite sont alarmants. Ces étres demeurent sans voix ef incapables de ¢
défendre.

Mécanismes de ciblage

Le clblage vise & économiser des ressources, car il permet d'orienter les fransferts sociaux  Les taux de pauvieté sont forfement
monétaires vers les plus nécessiteux. Les pays ont utilisé différentes techniques de cibloge  concentrés dans des régions spécifiques.
selon le contexte. Les principales approches sont:

Le fest de revenus par approximation: des indicateurs facilement identifiables tels que La taille du ménage est frés conélée a la

I'age. le sexe, I'état du logement ef I'accés & la terre sont ufilisés comme base d'une pauvreté dans les zones rurales d'un grand
formule mathématique gui détermine les bénéficiaires. Néanmoins, ces indicateurs doivent  nombre de départements.

éfre en comélation avec ia pauvreté et ils comportent des risques d'emeurs d'inclusion et

d'exclusion, car leur formule est correcte lorsqu’elle s'opplique & la moyenne mais fausse |4 combinaison des indicateurs wtaille du
lorsqu'elle s'appligue & chague ménage. En outre, cette approche peut s'avérer difficile a
exécuter car elle requiert de fortes capacités institutionnelles et les colts de sa mise en
ceuvre sont élevés par rapport & ceux des aufres méthodes. Enfin, cette approche peut
générer des stigmates sociaux ef des fensions entre bénéficiaires et non bénéficicires, en
particulier dans le contexte sénégalais oU la différence entre les niveaux de vie dans 100%.
certaines régions n'est pas irés évidente.

ménage » et wliev de résidence » montre
des iaux de pauvreté exirémement éleves
qui peuvent dans certains cas alteindre

Le ciblage communavtaire: des comités élus dans chaque communauté sélectionnent les bénéficiaires généralement en fonction de
régles établies par des fiers. En raison des liens foris qui existent entre les communautés el entre les familles seénégalaises, les associations
chargées de choisir les bénéficiaires et qui sont composés d'individus relativement misux lotis peuvent délibérément exclure les plus
marginalisés. L'exemple du Sénégal montre gue ce type de ciblage favorise le clientélisme. Enfin, ceite méthode est généralement plus
difficile & reproduire & grande échelle.

Le ciblage catégoriel et géographique: les bénéficiaires sont sélectionnes sur la base ce caractéristiques fondamentales et facilernent

observables des ménages ainsi qu'en fonction du lieu de résidence. Pour le cas du Sénégal, cette approche peut s'avérer efficace pour les
différentes raisons suivantes:

Les taux de pauvreté sont extrémement élevés dans certaings zones et dans certaines catégories sociales selon la taile des ménages. Par
exemple, dans les zones rurales des départements de Kédougou el de Tambacounda, les taux de pauvreté des ménages ayant au moins
un enfant de moins de 5 ans sont de 96 et 1% respectivement.
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De méme, les familles nombreuses de certaines zones rurdles enregistrent des taux

&levés de pauvreté (30 points de pourcentage) par rapport aux familles plus pefites. En Les mesures politiques visant d

milieu rural, certains groupss formés sur la base d'une combinaison des indicateurs protéger les pauvras confre
« faille du ménage » et «lieu de résidence » enregisirent un taux de pauvreté de 100%. les effets de la hausse des prix
Le fait que la pauvreté soit en forte corrélation avec le lisu de résidence et la taille du de I'énergie et des den réees
ménage prouve le bien-fondé de ['utilisation de ces indicateurs pour atteindre les plus alimentaires survenue en 2007
pauvres. se sont avérées trés colteuses
(environ 3 pour cent du PIB) ef

- Ceite méthode de ciblage est facile & exécuter, ne requiert pas de fortes capaciiés
instifutionnelles, est fransparente et cisément comprise par les membres des
communautés et présente des colts de mise en ceuvre frés faibles par rapport & ceux
du test de revenus par approximation, par exemple.

inefficaces pour ce qui est
d'atteindre les plus pauvres
(pres de 55% des allocations
ont été percus par les
Résultats des simulations des différentes opfions de conception du mé&nages appartenant aux
REQUICRmITE 40% les plus riches de la

Diverses simulations, basées sur une combinaison de différents critéres d'éligibilité selon pOpU|C1TIOR) :

i2 lieu de résidence et o tallle du ménage, ont i€ mises en ceuvre, la présence d'au

moins 1 enfant de moins de 5 ans n'ayant pas toujours constitué une exigence

d'éligibilité. Les principaux résultats des 4 scénarios choisis sont présentés dans le tableau 1. Le montant du fransfert mentionné dans ce
tableau s'éléve & 5300 FCFA par mois. Cette allocation est distribuée & chaque enfant de moins de 5 ans élevé dans une famile ligible.

Couverture de la population
Les différents scénarios présentés se différencient en termes de taille du programme {le scenariol étant le plus petit et le scénario 4 le plus

grand). Par exemple, le scénario 1 choisit les bénéficiaires sur la base du lieu de résidence et la taille des ménages en zones rurcles, et
chague departement a un “eritere d'éligibiité” basé sur ces facteurs ; par exemple. dans cerfains départements fous les ménages
comptant un enfant de mains de 5 ans bénéficient de I'allocation, tandis que dans d'autres seuls les ménages dépassant une certaine
taile sont jugés Sligibles [pour des informations complémentaires, voir le document technigue. Ce programme couvrirait 14,4 % de
I'ensemble des enfants de moins de 5 ans (311.000 enfants) -touchant ainsi presgue 1 sur 4 enfants pauvres (23.3 %}. La couverture des
enfants hon pauvres ne serait que de 4 %. Si on prend en compte les bénéficiaires indirects également (indlividus vivant dans les ménages

dans lesquels au moins un des membres pergoit un transfert). la couverture fotale de la population serait de 10 %.

Lorsgu'on effectue des transferfs au bénéfice de fous les ménages ruraux comptant au moins un enfant de meins de 5 ans résidant dans
les 15 départements les plus pauvres (scénario 2), la couverture nationaie de tous les enfants de moins de 5 ans serait de 25 % tout en
touchant 40 % des enfanis pauvres de moins de 5 ans sur le plan nafional. Dans le scénario 3, tous les ménages ruraux vivant dans les 20
départements les plus pauvres comprenant 14 membres ou plus ef un enfant de moins de 5 ans sont bénéficiaires. Ceci couvrirait 37 %

des enfanis de moins de 5 ans tout en touchant plus de la maitié de I'ensemble des enfants pauvres du Sénegal &gés de moins de cing

ans. Enfin, le scénario 4 offre des allocations & tous les ménages vivant en zones rurales qui ont un enfant de moins de 5 ans. Cela
couvirait 65 % de tous les enfants de moins de 5 ans et 76 % de I'ensemble des enfants pauvres de moins de 5 ans.

Répartition des allocations

L& scénaric 1 offirait environ 80 % des allocations aux deux derniers quintiles de la distribution ces revenus, fandis que 11 % reviendrcient
aux ménages appartenant aux 40 % des ménages les plus riches de la population. Ce ciblage est nettement meilleur que celui relatif aux
subventions alimentaires et énergétiques en 2007 ol presque 55 % des dllocations furent percus par les ménages appartenant aux 40 %
les plus riches de la population. En effet. méme des moyens de ciblage trés simplistes qui n'utilisent que le lieu de résidence comme
conditions d'éligibilité comme les scénarios 2 et 4 seraient plus efficaces que le ciblage relafif aux subventions. Par exemple, dans le
scénario 2, 67 % des allocations reviendraient & 40 % des ménages les plus pauvres tandis que 16 % des aliocations iraient aux 40 % des
ménages les plus riches.
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Colits du programme

Les

o

colts du programme pour les scénarios présentés varient entre 0,32 % du PIB (scénario 1) et 1,46 % du PIB {scénario 4). Le rafio colts-
avantages est rés élevé, en particulier dans les scénarios | et 2 - dans le premier, pour chague doliar dépense dans le programme (sans
compter les frais d'administration), 93 cents confribueraient & réduire I'écart de pauvreté. Au fur et & mesure que la taille du programme
s'agrandit, le rafio coUts-avantages diminue. Toutefois, cela n'est pas surprenant vu que plus la couverture de la population est grande, pius |l
est difficile de cibler seulement les pauvres. || importe de noter que fandis que les colfs des subventions alimentaires ef énergétiques (environ
3% du PIB) sont considérablement plus importants que tous les programmes proposés, la part des ollocations des subventions

alimentaires/énergétiques recues par les plus riches est plus grande que la par des allocations dans chacun des scenarios proposes.

Tableau 1

Quelques résultats de simulation pour un programme de transferts sociaux monétaires (5300 F CFA tous les mois)
Scénario1 Scénario 2 Scénarlo 3 Scénario 4

Bénéficiaires

% d'enfants de moins de 5 ans percevant des allocations 14,4 24,7 37,0 65,2
Nombre d'enfants percevant des allocations (000)1 31 534 802 1411
% de ménages ayant des enfants de moins de 5 ans percevant des allocations 12,1 23,2 22,9 59,8
% d'individus bénéficiaires directs ou indirects 2 10,2 18,0 273 47,6
Couverture des enfants pauvres de moins de 5 ans (en %) 23,3 36,8 50,4 76,2
Couverture des enfants de moins de 5 ans vivant dans la pauvreté extréme (en %) 41,2 56,0 67,6 92,5
Erreur d'inclusion (% des enfants non pauvres de moins de 5 ans bénéficiaires) 4,3 11,1 22,0 52,7

1 Prend en compte les changements démographiques afin de refléter la taille de la population des moins de 5 ans en 2011
2 Les bénéficiaires indirects sont tout membre de la famille vivant dans un ménage qui pergoit un transfert.

Scénario1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 4

Impacts (pourcentages)

Changement dans le ratio de la population pauvre 0,60 1,28 1,96 3,50
Changement dans le ratio d’enfants pauvres® 1,14 2,32 3,34 5,84
Changement dans I'écart de pauvreté chez I'enfant 1,10 1,70 2,29 3,43
Changement dans I'écart de pauvreté au carré chez I'enfant 0,88 1,25 1,68 2,24
Changement dans le coefficient de gini 0,83 1,21 1,51 2,02

Sensibilité des Scénarios

Changement dans le ratio de pauvreté (dans la population) avec une augmentation de 10% du montant 0,63 1,36 2,06 3,70
Changement dans le ratio de pauvreté chez I'enfant' avec une augmentation de 10% du montant 1,19 2,47 3,51 6,80
Changement dans le ratio de pauvreté (dans la population) avec une[———]de 10% du montant 0,55 117 1,83 3,25
‘Changement dans le ratio de pauvreté chez l'enfant' avec une diminution de 10% du montant 1.05 2,12 3,10 5,47

1 Les transferts sont ajoutés aux dépenses totales des ménages et sont supposés étre répartis de maniére égale entre les membres du ménage

Scénario1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 4

Colits du Programme

Colt-Avantage? 0,93 0,91 0,86 0,78
Cot total premiére année du programme (monnaie locale,000)* 21625996 37126883 55697 850 98 046 877
Codt total en dollar US ((J‘.'IO)4 45 593 78273 117 425 206 707
Colit total en termes de % du PIB 0,32 0,55 0,83 1,46
Co0t total en termes de % des dépenses publiques 1,26 2,17 3,25 5,73
Colt total en termes de % des recettes publiques 1,55 2,66 3,99 7,02

2 | e codt-avantage est la réduction de I'écart de pauvreté en $ pour chaque unité (1 $) dépensée dans le programme (sans compter les frais d’administration)
3l inclut les frais o'admini des prog timés a 10 % des cots)

4 Taux de change utilisé : 474.327 (en date du 1er mars 2011)
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Impact sur la pauvreté
Concernant 'impact sur le ratio de pauvreté des enfants de moins de 5 ans, il varie entre 1,1 % (dans le scénario 1} et 58 % [dans le
scénario 4). Ces impacts ne sont pas trés significatifs parce que les ménages qui sont ciblés sont exrrémement pauvres et éloignés du seuil de

pauvreté. L'objectif principal d'un tel programme demeure la réduction de |'écart de pauvreté.

Néanmoins, méme si la plupart des ménages bénéficiaires ne sortent pas de la pauvreté, ces transferts peuvent toujours apporter un grand

changement dans leurs vies en leur donnant accés & lo nourriture, & la santé et aux services sociaux.

Quant au financement d'un programme de transferts sociaux monéiaires, cela n'entfrainerait pos nécessairerment une augmentation des
dépenses publiques, mais plutét une meilleure redistribution des ressources publiques issues des aufres programmes mois efficaces.

Il y a des compromis entre les programmes, et le choix d'un sur les autres dépend en partie des objectifs, de la disponibilité du budget et de
I'acceptabilité politique. Par exemple, le scénario 1 est nettement plus efficace que les autres scénarios d'un peint de vue du ciblage, mais vu
qu'll y a une régle différente pour chaque département, il peut &tre plus difficile & mettre en ceuvre. Aussi, augmenter la couverture de la
population pourait souvent entrainer plus d'erreurs d'inclusion. En méme temps. une plus grande couverture signifie que le colt administratif
par bénéficiaire est réduit vu que les colts fixes sont éialés sur plus d'individus. Une plus grande couverture pourrait aussi impliquer une

réduction des montants du transfert.

Néanmoins, il est essentiel que des projets pilotes & petite échelle soient d'abord mis en ceuvre pour mieux connailre I'efficacite des
programmes & atteindre les pauvres et leurs impacts, et aussi connaitre quels montants de fransferts sont appropriés pour apporter un
changement significatif dans les conditions des enfants pauvres. Toutefois, cefte étude fournit des preuves solides guant aux impacts
poteniiels et I'efficacité du programme de transferts sociaux monétaires base sur une approche de ciblage geographique/catégoriel pour le

cas du $énégal.
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